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Cuernavaca, M

veintiuno.

SEGURIDAD PÚELTCA

MORELOSI, Y OTRO; Y,

1.- Por auto de cinco

trámite la demanda

demanda instaurada en su

2.- Una vez emp
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veintisiete de octubre de dos mil

UNICIPIO

TANDO:

zo de dos mil veintiuno, se admitió a

  ,

autos diversos de dieciséis de abril

presentados a   

nßUNAL DE JlrÍlg lDt[N6¡nÂnvÂ
Dã. ESftDoDÉ iloEtos

VISTOS para reso EFINITM los autos del expediente

administrativo número 5l2O2L, promovido Por 

actos del PoLICÍn noscRITO A

LA DIRECCION DE VIAL DE I.A SECRETARÍA DE

DE CUERNAVACA,
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contra actos del C. , en su carácter de AGENTE

DE TRANSITO ADSCRITO A

DE LA SECRETARÍA DE

MORELOS; y TESORERÍA

CUERNAVACA, MORELOS; de

GENERAL DE POLICÍN VNI
pÚgLTCA DE CUERNAVACA,

ICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

infracción número 122568, de

reclama la nulidad de "7.- El ada de

01 de feb 21... 2.- El cobro ilegal de

ta factura emitida Por la Municipat det AYuntamiento de

Cuernavaca, Morelos..'" (sic); consecuencia, se ordenó formar el

el Libro de Gobierno correspondiente.expediente resPectivo Y reg

Con las copias simPles, se emplazar a las autoridades demandadas

para que dentro del días produjeran contestación a la

el apercibimiento de ley respectivo.

ilf,Nl$,R¡;..r
ûREtq$"
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dos,

de dos mil veintiuno,

, en su

tuvo

rácter DE DESPACHO DE I-A

TESORERÍA MUNI DEL NTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; Y a , en su carácter de POLICIA

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE VIAL DE LA SECRETARIA DE

DE CUERNAVACA, MORELOS;SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICI

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 019'
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dando contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su

contra, oponiendo causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas

señaladas se les dijo que debían ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna,

sin perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia las

documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se ordenó dar vista

a la parte promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondía.

3.- Por proveído de treinta de abril de dos mil veintiuno, se tuvo

al representante procesal de la parte actora dando contestación a la vista

ordenada sobre los escritos de contestación de demanda.

4.- En auto de veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, se hizo

constar que la pafte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el artículo 4L fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandó abrir el juicio a

prueba por el término de cinco días común para las partes.

5.- Por auto de dieciséis de junio de dos mil veintiuno, 'oF'"/f,
admitieron las pruebas ofertadas por la pafte actora que conforme {
derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar que las demandad* 1

no ofrecieron prueba alguna dentro del término concedido para tal efeadPuf'

por lo que se les declaró precluído Su derecho para hacerlo corì'i?'"

posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración en la presente

resolución las documentales exhibidas en el escrito de contestación del

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA TESORERÍA MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS; en ese mismo auto se señaló fecha para la

audiencia de ley.

6.- Es así que el seis de septiembre de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

comparecencia del representante procesal de la parte actora; no así de las

autoridades demandadas, ni de persona alguna que las representara, no

obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no había pruebas

pendientes de recepción y que las documentales se desahogaban por su
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siguientes:

Orgánica del Tribunal de Justicia

II.- En términos de lo

Ley de Justicia Administrativa

dispuesto por los aftículos 109

Morelos; 1, 3, 85, 86 Y 89 de la de

de Morelos; L,4, 16, 18 aPafta
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a Administrativa del Estado

II, inciso a), Y 26 de la LeY

del Estado de Morelos.

la fracción I del artículo 86 de

, se procede a hacer la fijación

en el presente juicio.

ado el señalado Por el actor

factura emitida Por la Tesorería

)...
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pa alegatos, en la que se hizo

demandadas los exhibieron

n que tiene Por efecto, citar a

se pronuncia al tenor de los
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I.- Este Tribunal Justicia Administrativa en Pleno es

competente Para conocer Y reso el asunto, en términos de lo

n Polltica del Estado de
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Así tenemos que, el acto se hizo consistir en el acta de

jå&Súi'. infracción de tránsito folio 1 expedida el uno de febrero de

  " (sic) condos mil veintiuno, Por "POLICIA

número de identificación "13258" ( , en su carácter de autoridad de

tránsito y vialidad municiPal.

ra y precisa de los Puntos

No se tiene como a

consistente en "2.- El cobro

Municipal del AYuntamiento

de ta
i:

Morelos..." (sic); Por tratarse

de consecuencias directas emisión del acta de infracción.

III.. LA del acto reclamado fue reconocida por la

autoridad demand , en su carácter de

POLICIA A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚALICN DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS; al momento de producir contestación a la
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demanda incoada en su contra (foja 25); asimismo, quedó acreditada

con la copia simple del acta de infracción de tránsito folio 122568,

expedida el uno de febrero de dos mil veintiuno, exhibida por el actor,

que se corrobora con la factura folio 02660417, expedido por la

Tesorería Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a favor

de   , por concepto de *CONDIICIR

MOTOCICLtrAS SIN CASCO O ANTEOJOS PROTECTORES O LLEVAR

PASAIEROS SIN CASCO FOLIO: 821122568'(sic) documental a la que

se le otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por

los artículos 437 fracción II, 490 y 49I del Código Procesal Civil del

Estado de Morelos de aplicación supletoria a la ley de la materia. (foja

11)

rv.- La autoridad  , en su carácter de

POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚALICN DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al juicio, no hizo valer alguna

de las causales de improcedencia previstas en el artículo 37 de la ley de

la materia.

DESPACHo '#ffLa autoridad demandada ENCARGADO DE

TESORERÍA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, al compareçef".gtu'

juicio, hizo valer las causales de improcedencia previstas en las fraccig¡3g¡ ;

IX, y XVI del artículo 37 de la ley de la materia, consistente en que ei

juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos consentidos

expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese

consentimiento; y que es improcedente en los demás casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposición de esta Ley, respectivamente.

v.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el. Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el pafticular

se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.
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Es así que, este óiga

SECRETARIA DE SEGURIDAD PTJBLI

,:.ìi

GA DEL

MORELOS.
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no jurisdiccional adviefte que respecto del
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I
?.TRIEUNAL DE JUSNCh ÄDIIINEINAÍ ilA

DR ESTADODE MOtrLOS

acto reclamado a la autoridad demàndada TESORERO MUNICIPAL DEL.:
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, ÑIORELOS; se actualiza la causal de

improcedenc¡a prev¡sta en iq fraccióri-XVl del artículo 37 de la ley de la

mater¡a, consistente en que.lel juiciO;de nulidad es improcedente " en los

demás casos en que la imprecedenÌiia resulte de alguna disposición de

esta ley''; no así respecto de  en su carácter de

DE POLICÍA VIAL DE I.A

MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

POLICÍA ADSCRITO A LA .DI
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En efecto, del aftículo 1 do B), fracción II, inciso a), de la

Ley Orgánica del Tribunal de lu inistrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autorid

aquellas que en ejercicio de

pretendan ejecutar las

ra los efectos del juicio de nulidad

nes "...ordenen, ejecuten o

dencias que integran la

o Municipal, sus organismos

m les, en perjuicio de los
Administración Pública

.l T ,i\, 
auxiliares estatales o

.Í, $ it " \palticulares".
'*
¡

..,. Por su Pafte, la fracció.Ér
_1' .i

"' ;i' Justicia Administrativa del Estailo
-;.

el procedimiento "La autofidad
ii

ejecute o trate de ejecrftar el

carácter admi

silencio adm

sustituyan".

il¡
de

a) del artículo t2 de la LeY de

os, determina que son Paftes en

o la que dicte, ordene,

resolución o actuación de

o a la que se le atribuYa el

caso, aquellas que las

i4
'.,ij' .1

Ahora bien, si¡ia autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTOOOT CUTRNAVACA,I,MORELOS; CON fCChA UNO dC
:

febrero de dos mil vêintiuno, no expidió el acta de infracción de tránsito
:.rl

folio 122568, al agüí actor, toda vez que de la documental valorada en el

considerando ËËrcero de este fallo se adviefte claramente que la

autoridad emisora del acto lo fue "POLICÍA   "

(sic) con número de identificación ' (sic), en su carácter de
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autoridad de tránsito y vialidad municipal, siendo inconcuso la

actualización de la causal de iñrprocedencia en estudio.

En cOnsecuencia, lo que prOcede es sobreseer el presente

juicio respecto de la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; en términos de lo previsto

en la fracción II del artículo 38 de la ley de la mater¡a, por actualizarse la

causal de improcedencia prevista en la fracción )0/I del aftículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al

estudio de las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad

demandada respecto de la cual se decretó el sobreseimiento deljuicio.

Por último, examinadas las constancias que integran los autos,

este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la

cual deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por

tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expr:êsó como razones de impugn

que se desprenden de su libelo de.demanda, visibles a fojas tres a

del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Ti,.r .

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que manifiesta la parte actora en el sentido de

gu€, ":..del contenido del acta de infracción no se desprende que la

autoridad demandada haya fundado ni motiuado debidamente su

competencia, esto es así en razón de que no existe la ceftidumbre jurídica,

por cuanto el carácter con el cual se ostenta la autoridad demandada que

emitió et actq que en erta vía se i¡npugna, se advierte claramente que de

Ia boteta de infracción, sólo asentó textualmente el nombre de 'Policía'

(sic) '   ' (sic) sin especificar cual es el Reglamentq

precepto y fracción mediante el cual te facutta para levantarme et acta de

a

6
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infracción..." (sic), es decir,' duele que la autoridad demandada no

fundó debidamente su competen cra

Es fundado y sufi_cienteipara declarar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que, manif¡esta la pafte actora en el sent¡do de

QUe, la persona que lo infr¡ccioßo se dijo "policía" siendo que d¡cha

autoridad no figura dentro del Reglamento de Tránsito para el Municipio

de Cuernavaca, Morelos, eS decir,,Se duele que la autoridad demandada

no fundó debidamente su competenc¡a.
;..-

Esto es asç ya que, una vez:analizada el acta de infracción mot¡vo

del presente juicio, se desprende gge la autoridad responsable fundó su

competenc¡a en los artículos 1.6 primer párrafo, 21 cuafto párrafo y 115

fracciones II y III, inciso n;,,d. la Constitución Política de los Estados

unidos Mexicanos; LL4 bis, fracción VIII de.la constitución Política del

Estado Libre y Soberano de lvorclos¡zs fracción vII, L02 fracción vII, 114

fracciones I, IX y XVII, del Reglanrcnto de Gobierno y la Administración

pública Municipal de Cuernavac1, MÈrelos; L,2,3,4,5, 6 fracciones IV, V,

VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII y XIII, X6, !7, L8, !9,20,2L,22 fracciones I a

l, 70, 7t, 77, 79, 80,XLIX, 66 fracciones I, lI, 67 fraepjónes I a V, 68, 69

82,83,84, 85,86, B y 89 del Rglamento de Tránsito y Víalidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelc#.; señalando además como fundamento

ición el adículo i6 II del citado cuerpo normat¡vo'

,- 
t'j

En el formato del acta"deiinfracción impugnada, al referirse al

agente de tránsito dice: "Nombre completo de la autoridad de Tránsito y

Walidad Municipat que emite la pré.iente infracción, de conformidad con
- 

tiReglamento de Tránsito y Vialidadto establecido en el aftícul7 6 de' 
,,

para el MunÌcipio de Cuernavaca, Morelos:"(sic)

i.
Del análisis de ld fundamentaçión transcrita, no se desprende la

específica de su coÉipetencia, que como autoridad debió haber

invocado, porque nouoortunte se señala que se trata de autoridad de

tránsito y vialidad del Municipio de cuernavaca, Morelos; no se

especifica la fracción, inciso o subinciso que le otorga

7
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facultades a   " (sic), en Su carácter de "policía"

(sic), que le facultó para emitir el acta de infracción de tránsito

folio L22568, con fecha uno de febrero de dos mil veintiuno.

En efecto, el Reglamento de Tránsito Y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos, señala en su artículo 6 quiénes son

las autoridades de tránsito y vialidad para ese Municipio. El acta de

infracción de tránsito se fundó en las siguientes fracciones:

Artículo 6,- Son autoridades de Tránsito y Walidad
Municipales:

IV.- Tîtular de la PolÌcía de Tránsito y Vialidad;
V.- Policía Raso;
VI.- Policía Tercero;
WI.- Policía Segundo
WII.- Policía Primero;
IX.- Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto patrullero;
XI.- Auto patrullero;
XII.- Perito;
ru.- Patrullero...

,.tì.

Conforme al criterio de interpretación funcional, del t¡pb-:.!þ' :

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudenciq¡¡ç9ll:

número 2a.lJ. IL5|2O05, para tener por colmado que la autoridad frq{:,,.
su cgmpetencia, es necesario que invoque el artículO, fracción, incisO o

sub inciso, QU€ le otorgue la atribución ejercida; sin embargo, del análisis

de la fundamentación señalada, no se desprende la fundamentación

específica de su competencia, que como autoridad debió haber

invocado, porque de conformidad con el artículo y fracciones citadas

-artículo 6 del Reglamento aludido-, ño se precisó la fracción especifica

que le facultó a   " (sic), en su carácter de "policía"

(sic), para emitir el acta de infracción de tránsito folio 122568,

expedida el uno de febrero de dos mil veintiuno.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

L22568, expedida el día uno de febrero de dos mil veintiuno, toda vez

de que no citó el artículo, fracción, inciso y sub inciso, en su caso, del

Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,

'?.1 :: -
t.)

I



¿+
!.-..
! ,,:,;
,l ;.

.:. ¡.ri

,i

ncia de
'j:

!--L I
I
I
i

@l TJA EXPEDIENT E T J Al 3" Sl t 51 2 o 21

Morelos, que le dé la compete su actuac¡ón, la autoridad

demandada omitió cumplir con,,el réquisito formal exigido por

ta Constitución Federal al no haber'lfundado debidamente su

competenc¡a, por lo que su actuar devierue ilegal.
j.'...'
-.,.

Bajo este contelto, con fundamento en lo previsto en la fracción
l

II del aftículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que en su parte conducente- establece: "Sêrán causas de nulidad de los
a ,'

actos impugnados: ... I. Omisión de'los requßitos formales exigidos por

las leyes, siempre que afecte las defçnsai,,del pafticular y trascienda al

sentido de ta resolución impugnAda,"'inclusive la ausencia de

fundamentación o motivac¡ón, en su caso; ..:! se declara la ilegalidad y

como consecuencia la nulidad lisa y ll'ana del acta de infracción

de tránsito folio l:22568, exped¡d'a e[ uno de febrero de dos mil

ve¡nt¡uno, por  " (sic),ren su carácter de autoridad de

tránsito y vialidad municiPal. i

En esta tesitura, al resultar funda^do el argumento en estudio, Se

hace innecesario entrar al análisis ;ide las demás razones de

impugnación, sin que ¡mpl¡que violación'procedimental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente.fallo.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal determinó la nulidad lisa

y llana del acta de infracción de tránsito folio L2256t' expedida el

uno de febrero de dos mil veintiuno, es procedente condenar a

  , en su'carácter'de POLICÍA ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL ÐE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

púgllCn DEL MUNICIPIO DË CUERNAVACA, MORELOS; v a la

TESORERÍn ¡¡urrltclPAl DE CUERNAVACA, MORELOS, por tratarse de la

autoridad municipal receptdra, a devolver a  

 , la cantidad de $493.00 (cuatrocientos noventa y

tres pesos 00/100 m.ii.), que se desprende de la factura folio

026604t7, expedido por 1a Tesorería Municipal del Ayuntamiento de

cuernavaca, Morelos, a favor del aquí actor, por concepto de

* 
CONDUCTR MOTOCICLtrAS SIN CASCO O ANTEOJOS PROTECTORES O

TNßUilAL DE JUSNCN ÂDMINFTNATVA

DË. ESIADO DE MORELOS
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LLEVAR PASAIEROS SIN ASCO FOLIO: 821122568'(sic), ya valorado.

(foja 11)

Cantidad que las autoridades señaladas deberán exhibir

mediante cheque ceftificado, de caja o billete de depósito legalmente

autorizado, ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal,

concediéndoles para tal efecto, un término de diez días hábiles,

contados a partir de que la presente quede firme, apercibidas que en

caso de no hacerlo así, se procederá en su contra conforme a las reglas

de la ejecución fozosa contenidas en los artículos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que

deberán proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para

el eficaz cumplimiento de lo aquí resuelto y tomando en cuenta que

todas las autoridades que por sus funciones deban interuenir en el

cumplimiento de esta sentencia, están obligadas a ello, aún y cuando no

hayan sido demandadas en el presente juicio.

¡'" 
*

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

la página ßa d3"¿

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta )C(V, mayo de 200T'r

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la r¡ .

Suprema Cofte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN

OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA E ECUTORIA DE AMPARO. 2 AUN

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en

el juicio de garantias, pero en razón de sus funciones deban tener

intervención èn el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, están

oblÍgadas a realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actos necesarios para el acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigencia realy eficacia práctica.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

2 IUS Registro No. 172,605

10
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TRßUNAL DE JUSNCh ADTIII{FNÀTMA

D6. ESÍADO DE MORTLOS
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PRIMERO.- Este libunal€n Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolución. :,

I
a.

SEGUNDO.- Se sobreseé el juicio respecto del acto reclamado

por   O, a la autoridad demandada

TESORERO MUNICIPAL 'DEL 'AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA'

MORELOS; de conformidad con lo'dispuesto en la fracción II del artículo

38 de la ley de la mater¡a, en términos de los argumentos vertidos en el

considerando V del presente'fallo' '

TERCERO.- Se declara Ía nulidad lisa y tlana del acta de
): 1.

infracción de tránsito folig L22568, expedida el uno de febrero de

dos mil veintiuno, por   " (sic), en Su carácter de

autoridad de tránsito Y v¡dlidad municipal; de conformidad con las

aseveraciones expuestas erì ét{onsiderando VI de^*esta sentencia.

'' ' :¡ ,,,

CUARTO.- Se conderfa a las autoridades demandadas 

 , €ñ su caricter de POLICÍA ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE POLICíA VIAL DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

púallCn DEL MUNICIPIO oÇ, CUTpNAVACA, MORELOS; v a la

TESORERÍ¡ mu¡uclpAl DE CUÊå,runvncA, M9RELOS, por tratarse de la
¿¡

autoridad municipal receptora¡i a devolver a  

 , la cantidad del'd¡nero en los términos expuestos en la

:
última parte del considerando Selto de esta sentencia; concediéndoles

para tal efecto, un término de diêz días hábiles, contados a partir de

que la presente quede firme, apercibidas que en caso de no hacerlo así,

se procederá en su contra

contenidas en los aftículos

del Estado de Morelos.

cqnfornie a las reglas de la ejecución foaosa

90 y gl Oe la Ley de Justicia Administrativo

.!

QUINTO.-En,riuopodunidad,archíveseelpresenteasunto
1¡

como total y definitivañrente concluido'

NOTIFÍQUESE PERSONALM ENTE.
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Así por unan¡m¡dad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTÍN

JASSO DílZ, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANAR,

ïtular de la Cuafta Sala Eipecializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE ¡USTICIA ADM
DEL ESTADO DE MORELOS

ISTRATIVA
LENO.

MAGISTRADO

M. GO CEREZO
TrTU|-AR DE l-A QUINTA SALA

i

tt

TERO
EN RESPONSABILIDADES

MAGISTRADO

M. EN D. DIA¿.
INSTRUCCIÓNTITUI-AR DE I.A PRIMERA SAI.A

LICE ARROYO CRUZ
NDA SALA DE INSTRUCCION

IST

TITUI.AR DE IA
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LICENCIADA
NOTA: Estas firmas
Administratirm del Estado de

MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

Pleno celebrada elveintisiete de de
v
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ESTRADA CUEVAS
DE INSTRUCCIÓN

QUINTANAR
ESPECI.ALIZADA

ADMINISTRATIVAS

ERAL

emitida por de Justicia

el e><pediente
del

DE pÚeucA oel-
en sesión de

mi!
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